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5 NOVEMBRE 2006:SPERIMENTAZIONE A CAVEDINE

1.1.Introduzione

Le elezioni comunali tenutesi a Cavedine il 5 nolke2006 sono state un’altra
occasione per sperimentare il voto elettronico tianfino. Alle urne si sono recati
1851 elettori su 2334 aventi diritto: in terminirpentuali si tratta del 79,31% del
totale, con una lieve flessione rispetto alle pdec#i consultazioni politiche di aprile
2006 (87,91%) e comunali 2005 (81,21%).

Di coloro che si sono recati ai seggi, quasi iquarti (73,5%Figura 4.1) hanno
preso parte all'indagine rispondendo al questi@nadi valutazione e/o
sperimentando itouchscreenNel complesso, la quota di sperimentatori suhléot
dei votanti (1361 su 1851) e elevata, anche seri@nte inferiore alle rilevazioni
effettuate negli altri comuni.

Gli “spettatori™* sono invece circa un quarto (27%) dei votanti.

Figura 4.1 - | partecipanti alla sperimentazione di Cavedine

2334 elettori

Spettatori
Sperimentatori intervistati 490 i
734 27% dei

(54% degli sperimentatori)

Spettatori
intervistati
107
N On (22% denli
VOtanti VOtantI Spettatori non
intervistati
483 1851 283
21% 79% (7904 Aanli
. . Sperimentatori non
Sperimentatori intervistati
1361 627

73% dei votanti

! Vengono definiti “spettatori” coloro che, pur ved® in azione il dispositivo sul voto elettronicel n
proprio seggio, hanno deciso di non sperimentarkttdmente.



La sperimentazione a Cavedine

La ripartizione del campione intervistato per generaderente a quella della
popolazione: il 49,8% degli iscritti alle liste somaschi ed il 50,2% femmine. Nel
campione tale quota e 51,3% e 48,7%, rispettivagent

Come nelle precedenti sperimentazioni, gli spertaden si sono dimostrati piu
disponibili a lasciarsi intervistare: & stato pb#sj infatti, raccogliere I'opinione del
54% (734) degli sperimentatori, contro meno di uartp degli spettatori: 22% (107
individui).

1.2.1l voto elettronico

In linea con le sperimentazioni effettuate negliialomuni, quasi nove/decimi
(734 soggetti) di quanti hanno risposto al questiendi valutazione hanno provato
il voto elettronico Kigura 4.1). L’elevata partecipazione ha permesso di apprifen
alcuni aspetti di questa innovazione. Poiché aldemni sono stati trattati nei
precedenti rapporti, questa analisi riguarda in onpakticolare la comparazione delle
caratteristiche delle due modalita di voto: quebatacea o quella elettronica. Come
sarebbe percepito il passaggio alla nuova forma&liQuantaggi (o gli svantaggi)
dell'adozione del nuovo sistema? Cosa cambierebhbeerimini di sicurezza? Le
possibilita di brogli diminuirebbero, oppure auneebbero? Le operazioni di
scrutinio sarebbero piu 0 meno facili? E quellgatbd?

Figura 4. 2 - Nel corso della votazione elettronica, ha dovuto chiedere aiuto o indicazioni agli
scrutatori? (n = 734)
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azione 5d

Tali questioni sono certamente rilevanti, anchelper problemi insorti durante
il conteggio dei voti durante le ultime consultagoresidenziali americane (Bush —
Al Gore nel 2000 e Bush — Kerry del 2004) hannotagrande eco sui mezzi di
comunicazione. Per quel che riguarda la situazib@éna, si deve certamente
aggiungere che il risultato delle elezioni poligctiell'aprile 2006, con la vittoria di
stretta misura dell’Unione, ha posto in rilevo kecessita di disporre di procedure
precise altamente affidabili.

E quindi importante osservare il parere dell’opi@gpubblica su un tema che,
con molta probabilita, sara sempre piu strettamiegi@to alla legittimazione di chi é
chiamato a governare.

Un primo interrogativo concerne la capacita deiadini di utilizzare il nuovo
sistema poiché, sebbene non richieda particolgpaacta e dimestichezza con le
nuove tecnologie, si tratta pur sempre di uno sénim elettronico innovativo. Nel
comune di Cavedine, si puo supporre che questecitapsiano possedute dai
tre/quarti (75,8%,Figura 4.2) di coloro che hanno deciso di sperimentare il
touchscreendato che non hanno avuto bisogno di chiederenaauto.

Quanti hanno effettuato la sperimentazione sostemghb non aver incontrato
grandi ostacoli durante la simulazione: quasi t(®6,4%,Figura 4.3) affermano di
non aver incontrato difficolta nell'indicare il slaco o la lista. La complessita delle
operazioni di voto aumenta lievemente nei passagggessivi della votazione, senza
tuttavia compromettere il risultato finale: il 9%7degli sperimentatori € stato in
grado di indicare senza problemi le preferenze ipeonsiglieri e I'85,9% di
confermare il voto in modo definitivo.

Figura 4.3 - Difficolta incontrate nell’esprimere il voto elettronico (n. = 734)

B Molte difficolta O Qualche difficolta O Nessuna difficolta

3,910,3 85,9
Nel confermare definitivamente il voto | |
espresso

1,55,8 92,7

1,02,6 96,4
Nell'indicare il sindaco o la lista | |

Nell'indicare i consiglieri
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La sperimentazione a Cavedine

Coloro che hanno avuto “molte difficolta”, al coarilo, sono una minima parte e
variano fra 1,0% e 3,9%. Il loro numero e esiguon{preso fra 7 rispondenti nel
caso del sindacol/lista e 28 nel caso della confeteharoto espresso), e per questo
non e possibile tracciarne un profilo molto precispgenerale si tratta di soggetti
tendenzialmente piu anziani ed appartenenti aghtistsociali piu marginali:
pensionati e quanti hanno conseguito un titolotddi® poco elevato. Un aiuto, a
questo proposito, € fornito dalla stampa del régaltdel voto effettuato con il
touchscreen tale operazione permette allo sperimentatore \@#rea una prova
“tangibile”, vale a dire su carta, della preferermssegnata. Questa possibilita del
sistema e ritenuta utile dai 2/3 (67,2%) dei rigfnti, mentre solo una contenuta
minoranza (14,9%) la considera superfleiguta 4.4).

Figura 4.4 - La macchina per il voto elettronico stampa anche un foglio di carta con
l'indicazione del voto effettuato toccando sullo schermo. Secondo Lei il fatto di avere anche
guesto foglio & utile o inutile? (n. = 734)

Non so 17.9%

Inutile 14.9%

Utile 67.2%

La grande maggioranza (77,7%) degli sperimentatdichiara di aver
confrontato la stampa del voto con quello attribbuit modo elettronico: cido ha
permesso loro di essere sicuri di avere correttéeneffettuato la procedura di
votazione. Questa operazione consente, infattgttdinere una prova concreta del
voto e costituisce una conferma ulteriore della pensione e dell’applicazione
delle informazioni per votare. Poco meno di metajuinti non hanno controllato
(Figura 4.5), infine, lo hanno fatto poiché non hanno notato finestrella.
Considerando la funzionalita del sistema, il gii@izomplessivo dei rispondenti di
Cavedine “promuove” sostanzialmente tibuchscreen (Figura 4.6). La netta
maggioranza (57,1%) lo ritiene molto facile e sabacinque su cento pensano
presenti difficolta. Solo quattro rispondenti (0)6fitengono che le difficolta siano
molto elevate.



azione 5d

Figura 4.5 - Stampa del voto elettronico (base = 734)
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Poiché quindici intervistati non hanno risposto aesia domanda, anche
nellipotesi piu prudente che la mancata rispostada interpretare come una forma
di protesta contro il nuovo sistemae quindi debba essere considerata come un
indicatore di grandi difficolta incontrate nellaespmentazione della procedurala
guota di coloro che hanno incontrato molti ostasalirebbe di poco, raggiungendo
il 2,3%. L'opinione circa la facilita di applicazie dello strumento messo a punto
per la sperimentazione e quindi improntata ad andg ottimismo.

Figura 4.6 - In generale come valuta questo sistema di votare? (base = 734)

E Molto facile O Abbastanza facile O Un po' difficoltoso B Molto difficoltoso

37,6 4,7|0,6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.3.1l confronto con il sistema cartaceo

Come anticipato, un punto cruciale del dibattitd woto elettronico riguarda i
vantaggi e le garanzie che dovrebbe offrire rigpatttradizionale sistema cartaceo.
Per esaminare questi aspetti, e stato chiestsgndenti di dare un voto da 0 a 10 ai
due sistemi in termini di:

- facilita nell’esprimere il voto;

- velocita nel votare;

- garanzia della segretezza del voto;

- sicurezza rispetto a possibili brogli;

- facilita nell'interpretazione del voto da parte lisgrutatori.



La sperimentazione a Cavedine

In questo modo, € possibile avere un quadro abieestareciso dei “punti forti”
0, al contrario, delle lacune delle differenti pedare, valutando altresi gli aspetti del
nuovo sistema che dovranno essere migliorati peterdo piu accettabile di quello
tradizionale. Si deve tenere conto che si trattBogeione “percepita”, in quanto
non € possibile, per ovvi motivi, avere un paresaustivo di una metodologia
applicata per la prima volta. Proprio per questoddmanda € stata posta soltanto a
coloro che hanno effettuato la sperimentazioneiloasto elettronico.

Tabella 4.1 - Valutazione su alcuni aspetti del voto elettronico e di quello cartaceo

neII’er?J?ii::ire i Velocita nel Garanzia della ' Sicurezza ) neII’in::e?;irI(ietiazion
voto votare segretezza rispetto a brogli e del voto

Non sa 1.3 1.4 8.4 10.3 6.0

1 0.6 0.4 11 2.0 2.0

2 0.3 0.6 0.4 0.3 0.6

3 0.8 0.8 11 2.0 0.9

4 0.8 1.7 0.3 0.7 1.4

8 5 7.9 107 5.0 9.9 9.8
% 6 8.6 10.0 2.8 5.7 8.9
° 7 111 11.7 8.1 11.9 14.2
8 22.5 26.8 16.2 20.8 26.6

9 9.8 11.9 9.9 6.6 6.6

10 36.3 24.0 46.6 29.6 23.0

(n) 711 712 704 696 696

Non sa 1.0 11 14.5 14.1 6.9

1 0.6 0.1 1.7 2.4 1.4

2 0.1 0.0 11 0.9 0.3

3 0.4 0.3 0.4 1.2 0.1

4 1.0 1.0 11 1.7 0.3

-g 5 3.1 3.9 8.7 7.3 1.9
% 6 4.1 35 5.7 5.3 2.4
® 7 6.3 5.6 7.4 6.3 4.9
8 23.3 21.9 13.1 15.6 14.3

9 13.1 14.9 8.3 7.6 11.0

10 47.0 47.5 37.9 37.5 56.4

(n) 711 711 702 694 697

Come si puO notareTgbella 4.1), il giudizio per entrambi i sistemi & positivo.
Significativa e pero I'elevata percentuale di colche hanno affermato di non essere
in grado di fornire una valutazione in merito atgretezza del voto ed alla sicurezza
da eventuali brogli. Tale quota é lievemente pavata per il voto elettronico poiché
si tratta di un metodo innovativo e di cui, coméi@pato, non sono state indagate a
fondo le potenzialita.
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azione 5d

Per avere un’idea piu precisa dell’'opinione defltanti di Cavedine, & possibile
considerare il voto medio (dopo aver eliminato omlohe non hanno espresso un
parere). Il giudizio (medio) cosi ottenuto per cias dei cinque aspetti (facilita,
velocita, segretezza, sicurezza, facile interprete) € facilmente comparabile. La
Figura 4.7 riassume i risultati di questa analisi rappresahdail confronto fra il
punteggio medio del voto elettronico e di quellataseo. Il risultato vede la
prevalenza del nuovo sistema: il voto cartacecemdtiun punteggio superiore (di
circa mezzo punto: 0,46) soltanto per quel chearda la garanzia della segretezza
del voto. Per quel che concerne la sicurezza dailpbsbrogli prevale (di poco:
0,28) il voto elettronico, cosi come per la faailif0,55). Considerando le altre
caratteristiche, la superiorita deluchscreere piu netta: per la facilita € di circa un
punto (1,01) e per la lettura della scheda da pBetd scrutatori di 1,40.

Figura 4.7 - Voto medio su alcuni aspetti del voto cartaceo e di quello elettronico
(base = 734)

facilita

interpretabilita velocita

sicurezza segretezza

—e— cartaceo —s— elettronico

Notevole e il fatto che per ben quattro paramairicéique il nuovo sistema
ottenga un punteggio piu elevato. Nel caso delipetezza, si deve considerare che
il giudizio sul nuovo sistema, anche se inferidreatodo cartaceo, e tuttavia elevato
(8,16): il parere espresso non & dunque negativeé?, ma nei confronti del voto su
carta. La facilita di interpretazione, inoltre, gagnge un punteggio superiore a 9
(9,01) per il voto elettronico, mentre nel sistetagtaceo ottiene il punteggio medio
pill basso. E possibile concludere, quindi, cheagifanti di Cavedine valutano con
maggiore attenzione la possibilita di disporre @mpo reale dei risultati della
consultazione elettorale. Non da ultimo, il fatteedl touchscreersia ritenuto piu
facile indica che non vi sarebbero particolari osliadi ordine “tecnico” alla sua
effettiva applicazione.

Per analizzare i due metodi in modo piu approfandé possibile esaminare
'andamento del punteggio medio nei vari stratilalglopolazione. Tale procedura
permette, infatti, di fare emergere differenzeistérno di particolari gruppi social

11



La sperimentazione a Cavedine

(Tabella 4.2). Una prima osservazione riguarda l'ordine di im@oza dei cinque
parametri di valutazione che, per quasi tutti i@guppi (per genere, eta, titolo di
studio e condizione professionale) & praticamewtestesso rispetto all'intero
campione. Andamenti lievemente diversi sono faailtmenterpretabili.

Per quel che concerne $&gretezzasoltanto gli studenti mostrano di preferire
(seppure di poco) il sistema elettronico, mentrti tgli altri gruppi ritengono
lievemente piu affidabile quello cartaceo. In pai@dre, il divario maggiore si
registra fra i maschi (punteggio medio 8,63 pewib cartaceo contro 7,87 di quello
elettronico). Inoltre si puo immaginare che chidsusia piu abituato ad utilizzare |l
computer ed i moderni mezzi tecnologici e quindipegcepisca maggiormente i
vantaggi e, in generale, abbia maggior fiducia.stesso andamento non si registra
pero esaminando i dati per classe di eta, poighé giovani (meno di trentaquattro
anni) sono piu diffidenti degli anziani (oltre issantacinque anni), per cui questo
risultato richiederebbe ulteriori indagini.

Considerando lasicurezzarispetto a possibili brogli, tutte le sottocatagor
ritengono piu affidabile il voto elettronico. Cio ienportante, anche perché lo
pensano, fra l'altro, sia i pensionati, sia gliralsessantacinquenni, vale a dire le
persone che potrebbero essere piu diffidenti vEirstboduzione dell’elettronica in
questo aspetto cosi delicato della vita sociale.

Per quel che riguarda la possibilita di poter faeihteinterpretare i risultati
(leggere il voto) da parte degli scrutatori, il @atlettronico e preferito da tutti i
gruppi, a dimostrazione che la sua chiarezza etatalin modo molto positivo. Gli
studenti sono anche in questo caso i piu ottingisédia 9,47), mentre i piu anziani
lo sono un po’ di meno (8,49).

Passando alltacilita di esprimere il voto, in due soli gruppi il punggg medio
piu alto é assegnato al sistema tradizionale. itacao € ritenuto lievemente
superiore da chi ha oltre 65 anni (7,96, contrd d@& sistema elettronico) e, sia pure
di poco, dalle casalinghe (8,42 contro 8,41). Questtegorie di persone hanno (o
hanno avuto) ovviamente minori opportunita di mkdre le innovazioni
tecnologiche, quindi non €& sorprendente che riteagdi poter utilizzare piu
facilmente il voto cartaceo.

Si potrebbe pensare di rilevare un andamento simlehe esaminando la
velocita poiché dipende in gran parte dalla facilita, nogicon é. Tutti i gruppi
mostrano di ritenere che le procedure elettronw@iecizzeranno il voto. Fra i pregi
del touchscreen gli intervistati inseriscono probabilmente andheminor tempo
necessario alla trasmissione dei dati e quindi diffusione dei risultati delle
consultazioni elettorali. Questi risultati devorgsere valutati con molta attenzione
poiché significa che i vantaggi pratici del sisteabettronico sono riconosciuti dalla
grande maggioranza dei rispondenti.

12



Tabella 4.2 - Voto medio secondo alcune categorie di rispondenti

Elem..o Superiori

M . Eta <34 Eta>65 Studenti Lavoratori Casalinghe Pensionati
medie inf. o laurea
Facilita: 801 835 8.08 8.22 8.39 7.96 8.41 8.16 8.42 7.92
cartaceo
Facilita 869 878 8.43 8.96 9.08 784  9.36 8.89 8.41 8.30
elettronico
velocita: 761 798 7.78 7.80 7.85 7.62 7.44 7.77 8.11 7.67
cartaceo
Velocita 871 890 8.54 9.03 894 821 905 8.92 8.55 8.50
elettronico
tezza:
segretezza 863 862 8.35 8.77 884 823 871 8.73 8.45 8.36
cartaceo
segretezza: ;7 gas 8.08 8.24 829 812 878 8.10 8.22 8.13
elettronico
Sieurezza: 781  7.83 7.90 7.72 7.78 776 753 7.79 8.07 7.85
cartaceo
Slourezza: 784 839 8.14 8.20 801 833 794 7.96 8.32 8.60
elettronico
comprensione - 55 774 7.53 7.67 768 762 771 7.57 7.84 7.55
voto: cartaceo
comprensione g 5, 902 8.77 9.18 008 849 947 9.05 8.84 8.94

voto: elettronico

(n) 268 255 199 244 171 52 38 347 65 73




1.4.E chi non ha votato con il nuovo sistema?

Alla luce dei risultati ottenuti, € importante care di tracciare un breve profilo
dei rispondenti che hanno preferito non votare itonovo sistema (in totale 107
casi). Fra i motivi di questo “rifiuto”, tre sonoe Iragioni (percentualmente
equivalenti) che, piu di tutte, hanno frenato ghitervistati dall’effettuare la
sperimentazioner@bella 4.3 ):

- il legame con le tradizioni (ed il fastidio p&r innovazioni), espresso da circa un
qguarto di quanti non hanno votato (27,9%);

- ritenere di non essere capaci di votare eletteonente (26,0%);

- la fretta (26,0%).

Tabella 4.3 - Per quale motivo non ha votato con il nuovo sistema

Motivazione %
E di fretta 26.0
Pensa che la sperimentazione sia inutile 8.7
Ritiene di non essere capace di votare elettronicamente  26.0
E infastidito dalle innovazioni / legato alla tradizione 27.9
Teme che la sua privacy non sia rispettata 2.9
Altro 8.7
(n.) 104

Per capire meglio chi siano coloro che non hanmois@ntato il nuovo metodo,
e possibile esaminarne le caratteristiche demaryafiE utile osservare innanzitutto
chi sono i soggetti che ritengono di non essergrado di utilizzare il sistema
elettronico. Queste persone potrebbero, infattgvenire dalle categorie meno
“centrali” della societa, ossia gli anziani ed imoastruiti. L'analisi delle ragioni del
non voto conferma questa ipotesi: pensano di nearescapaci di usarlo il 58,8%
degli ultra 75enni (anche se si tratta di soli &6i); il 39,1% di chi ne ha fra 65 e 74
(9 casi), il 48,8% di chi ha conseguito un titoiostudio elementare o inferiore (19
casi), il 36,4% delle casalinghe (8 casi) ed iP84(13 casi) dei pensionati

Fra gli studenti, i piu giovani e quanti possiedamotitolo di studio elevato, la
motivazione principale e invece la fretta, che g@ore nascondere anche la reazione
poco favorevole verso il cambiamento del modo dara

E interessante esaminare 'opinione dei soggeti rmbn hanno sperimentato il
voto elettronico anche per avere un’idea piu peeds come queste persone
percepiscono il nuovo sistenigura 4.8). Come prevedibile, il 40% di quanti hanno
espresso un’opinione lo ritiene piu difficile (mentl 23,8% pensa sia piu facile, pur
non avendolo provato). Per quel che riguarda gl alspetti, le caratteristiche
positive del touchscreensono riconosciute dalla maggioranza: la facilita d
comprensione dei risultati convince il 40,0% depandenti (contro il 22,5% di
contrari), la velocita il 39,3% (contro il 23,8%)l& segretezza il 38,1% (contro il
28,6%).

2 Per ragioni di spazio tali dati non sono preséntaa sono fornibili a richiesta.

14



azione 5d

Figura 4.8 - Pur non avendo votato elettronicamente, dalle informazioni che ha ricevuto,
votare con il sistema elettronico, rispetto al sistema cartaceo... (n. = 104)

100% ~

80% 427 35,7 333 36,9 37,5
ONon so
60% A
ONo
28,6 23,8 22,5 Osi
i
40% A 34,1 40,5
20% A 38,1 39,3 40,0
23,2 23,8
0% T T T T 1
= (0] L @ <]
S D = o e N 5] =
'ag E 5 é @ TO.) © '8 o
o2 S = > 2 g 2
T = > % o = =} ) ‘G-J‘ g
g3 o §52 & feg

Figura 4.9 - Pur non avendo votato elettronicamente, dalle informazioni che ha ricevuto,
votare con il sistema elettronico, rispetto al sistema cartaceo...
(Differenza % fra giudizi positivi e giudizi negativi, n. = 104)
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4. La sperimentazione a Cavedine

Questi risultati sono riassunti nek@ura 4.9 che rappresenta la differenza fra le
valutazioni negative e quelle positive sul votottetmico. Le barre estese verso
I'area negativa (al di sotto dell’asse orizzontate)icano la preferenza per il voto
cartaceo, mentre quelle estese verso l'area pasgignificano che é stato, al
contrario, il voto elettronico a raggiungere la qegtuale maggiore di opinioni
favorevoli. Per chi non ha utilizzatotduchscreeni punti deboli sono la difficolta (-
16,7%) e il timore che possa essere meno efficaceeyatare brogli (-10,9%). Le
caratteristiche ritenute invece piu positive samdekilita di interpretazione (17,5%),
la velocita (15,5%) e la garanzia della segreteletaoto (9,5%).

1.5.Le altre informazioni

Per permettere alla maggior parte possibile diagietli esercitare il diritto del
voto anche nella simulazione elettronica, I'ind&gprevedeva I'organizzazione di
serate informative e l'invio di un opuscolo conidé&ruzioni sul funzionamento del
nuovo sistema.

Fra coloro che hanno ricevuto I'opuscolo $alichscreen circa i tre/decimi
(29,9%) non lo hanno letto, mentre oltre un ter36,3%) lo ha fatto con molta
attenzione.

Tabella 4.4 - Lei ha letto, sul dépliant che Le & stato inviato, le istruzioni per votare con il
sistema elettronico? (%; n. = 713)

Si, attentamente 35.3
Si, ma senza troppa attenzione 15.7
Si, ma molto frettolosamente 19.1
No, non le ho lette 29.9

Le assemblee organizzate dal Comune o dalla Pravirenno visto invece un
livello di adesione meno elevato (14,4%, 114 sd@gdi quindi pensabile che gli
abitanti di Cavedine si siano organizzati per larspentazione adottando in
alternativa sia la partecipazione alle assemblee, leggendo le informazioni
contenute sull’opuscolo informativo.

Tabella 4.5 - Ha partecipato ad una delle assemblee organizzate dal Comune e dalla
Provincia per spiegare il funzionamento del voto elettronico? (%; n. = 790)

Si 14.4
No, ma sapevo dell'assemblea 74.1
No, non sapevo fosse stata organizzata un’assemblea 11.5

Oltre al possesso delle informazioni ottenute ttartdpuscolo o le assemblee, e
rilevante considerare il grado di fiducia nei confi di altri attori che, a vari livelli,
sono coinvolti nel voto elettronico. In particolareel corso dellintervista e stato
chiesto di indicare I'opinione verso i politici @ali o nazionali), i media (locali o
nazionali), chi ha progettato la macchina di vadoi @residenti e gli scrutatori dei
seggi Eigura 4.10).
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azione 5d

Figura 4.10 - Quanto si fida, o si fiderebbe, di quanto dicono riguardo al voto elettronico...
(base = 734)

O Molto O Abbastanza O Poco EPer niente

Presidente di seggio
o scrutator 423 [ 45.1 [8.3}3

Scienziati (voto
elettronico) 40.1 [ 44.3 [10.8 o7
Politici del comune | 22.8 | 52.8 [ 166 [7.8]

Politici della
orovincia |10 [ 54.2 [ 217 [86]
Stampa e tv locale | 14.0 | 53.6 | 23.8 -
Politici nazionali | 12.3 | 52.7 | 248 -
Stampa e tv =577 476 [ 207 [i07]

nazionale - . :
0% 20% 40% 60% 80% 100%

La visione che gli elettori hanno di quanti sonopégnati ai seggi e dei
progettisti del sistema € molto positiva: la petaate di coloro che hanno molta o
abbastanza fiducia in questi attori supera abbdedante gli otto/decimi (87,4%
per i primi e 84,4% per i secondi). La stima deceesmvece leggermente con
laumentare della “distanza” degli altri soggettnsiderati. L'opinione che gli
intervistati hanno dei politici del Comune & mabmsitiva: tre rispondenti su quattro
(75,6%) ritengono di poter fare affidamento su qaaaffermano (questi soggetti)
circa il voto elettronico. Cosi €, ma su livelli po’ meno elevati, anche per i politici
della Provincia (69,6%) e per quelli nazionali (). La stampa e la televisione
locale sono gradite al 67,6% dei rispondenti, malgunazionale scende al 60,0%.

Il giudizio sembra quindi esprimersi soprattutto lbmse a due criteri: la
conoscenza diretta (nel caso della vicinanza)tarfismo nei confronti della scienza
(per chi ha messo a puntotduchscreeh La valutazione permane tuttavia positiva
per tutti gli attori.
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4. La sperimentazione a Cavedine

1.6.Conclusioni

La sperimentazione del voto elettronico e giudicetamodo positivo dalla
maggioranza degli intervistati di Cavedine. Queastpressione e confermata dalla
quota elevata (ben 85,6%) di coloro che si recheneb alle urne anche se le
prossime elezioni avessero luogo utilizzando ibsolodo elettronico e non quello
cartaceoKigura 4.11). Quanti invece si rifiuterebbero sicuramente atiave sono una
netta minoranza: solo il 2,3%.

Circa il 10% degli intervistati, infine, & indiffente alle modalita della votazione,
oppure e incerto, ma tuttavia orientato per laguapgzione.

Poiché alcuni soggetti (48 casi, 5,7%) non hangposto a questa domanda, si
potrebbe pensare che il rifiuto rappresenti unanéodi protesta contro il nuovo
sistema. Nel caso piu pessimistico, ovvero intégm@o le non risposte come
opinioni negative, la quota di non votanti salirelah 8,0%, mentre quella dei votanti
certi scenderebbe all’'80,7%, mantenendosi tuttswibvelli molto elevati.

Figura 4.11 - Se alle prossime elezioni provinciali si votasse solo in modo elettronico e
senza schede cartacee, Lei voterebbe? (n. = 793)

Piu no che si, Sicuramente

Indifferente,
2.1% no, 2.3%

2.1%

Piu si che no,
7.8%

Sicuramente
si, 85.6%

Il confronto con il voto cartaceo, effettuato ngdldéma parte di questa analisi, ha
permesso di isolare alcune caratteristiche che oremdaccettabile il sistema
elettronico: al primo posto, come gia osservat@ ha segretezza.

Per gran parte degli intervistati, il nuovo sistetnanaggiormente orientato di
quello cartaceo verso la sicurezza, la facilitd’ esbprimere il voto, la velocita e la
facilita nella lettura da parte degli scrutatori.

Cio significa che il successo di questa forma gressione del diritto di voto e
ancorato alla percezione che le procedure sian@ntificamentestabilite e
garantiscano la validita dei risultati. L'analiseldcampione di Cavedine conferma
I'impressione che itouchscreersara valutato ed accettato soprattutto nella raisur
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cui si dimostrera superiore alla procedura cartagem particolare, rispondera in
modo piu efficace ai bisogni di certezza, riserzatee sicurezza dei risultati.

Infine, come accennato in precedenza, la seziog@le non intende sostituire
I'analisi dei dati ufficiali di affluenza alle urpeicuramente piu precisa in termini
quantitativi nel fornire informazioni sui comportanti elettorali; si affianca ad essa
con un duplice obiettivo: da un lato consente dirape un primo approfondimento
su come il cittadino percepisce il voto elettronictall’altro rende possibile la
correlazione tra le abitudini di voto e le carastieche socio-anagrafiche dei
rispondenti.
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APPENDICE

Codice intervistatore: | | Ora dell’intervista: | CODQUE

QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE DEL VOTO ELETTRONICO

Ha provato a votare con il huovo sistema?

T si — vai alla domanda C1 @ no — var alla domanda C1()

PER CHI HA SPERIMENTATO IL VOTO ELETTRONICO

C1.

c2.

C3a.

C3c.

C4.

C4@.

C5.

Cé6.

Nel corso della votazione elettronica, ha dovuto chiedere aiuto o indicazioni agli
scrutatori?

D si 2 no

e

Ha votato solo il sindaco/lista o ha indicato anche i consiglieri?

D Solo sindaco/lista 2 Anche voto di preferenza
Ha avuto difficolta a indicare il C3b. Ha avuto difficolta nell'indicare i
sindaco/lista? consiglieri?
T Si, molte difficolta @ Si, molte difficolta

Si, qualche difficolta
No, nessuna difficolta
' (non ha indicato sindaco/lista)

Si, qualche difficolta
No, nessuna difficolta
) (non ha indicato i consiglieri)

) @3 09

@

“
P
(=)

Ha avuto difficolta nel confermare definitivamente il voto espresso?
D Si, molte difficolta 2 Si, qualche difficolta @ No, nessuna difficolta

La macchina per il voto elettronico stampa anche un foglio di carta con I'indicazione
del voto effettuato toccando sullo schermo. Secondo Lei il fatto di avere anche
questo foglio & utile o inutile?

T Utile T Inutile @ Non so

Perché?

Ha controllato il Suo voto anche sul foglio di carta stampato dalla macchina per il
voto elettronico e visibile dalla finestrella?

Si, ho controllato — C6.

No, non ho controllato — C7.

@ Non ho notato la presenza di una scheda stampata — C7.

w3 9 =)

[se ha controllato la prova cartacea] Ha avuto difficolta a controllare il Suo voto
sul foglio stampato dalla macchina per il voto elettronico?

T Si, molte difficolta 2 Si, qualche difficolta 2 No, nessuna difficolta — C7.

C6@. [se Sl] Che difficolta ha avuto?

C7.

In generale come valuta questo sistema di votare?

Molto facile Un po’ difficoltoso
Abbastanza facile Molto difficoltoso

=) (3

|L._;| [ :"I

21



4. La sperimentazione a Cavedine

Avendo avuto I'opportunita di provare a votare anche con il voto elettronico vorrei
chiederle di dare una valutazione sulla base dell’esperienza fatta, confrontando i
due modi di votare.

Le chiederd ora di dare un voto da uno a dieci, come si fa a scuola, su alcuni aspetti
di questi due sistemi (uno & il giudizio piu basso, dieci & il piu alto).

[leggere le domande per riga, nell'ordine: C8a, C9a; C8b, C9b; eic.]

[NB: ® = non sa rispondere]

C8 voto cartaceo

®aipoTw

facilita nell’esprimere il voto

velocita nel votare

garanzia della segretezza del voto
"sicurezza rispetto a possibili brogli

facilita nell'interpretazione del voto

(=) 0 -

=

i

N

6 e

]

EREEE

) @

= == = =

L e L S

E@REEE

]
[

— vai alla domanda C12

SOLO PER CHI NON HA SPERIMENTATO IL VOTO ELETTRONICO

C10. AQual & il motivo principale per cui non ha votato con il nuovo sistema?
[compilazione a cura dellintervistatore]

C11.

E’ di fretta

Pensa che la sperimentazione sia inutile
Ritiene di non essere capace di votare elettronicamente
E' infastidito dalle innovazioni / legato alla tradizione

Solleva Il problema dei costi

Non & stato invitato a votare (si sono create code)

Non ha potuto votare (problemi tecnici)

Teme che la sua privacy non sia rispettata
Teme che il suo voto non venga correttamente contato
Teme che i dati possano andare perduti

Altro: [specificare]

(SR

@
oy
=
&
T
Py
2
@

Si rifiuta di rispondere O

Pur non avendo votato elettronicamente, dalle informazioni che ha ricevuto,
votare con il sistema elettronico secondo Lei...

non so

...& pill facile che con la scheda cartacea?
...& pill veloce che non utilizzando carta e matita?
...garantisce la segretezza del voto?

...rende difficili i brogli?

PRoTw

...facilita l'interpretazione del voto (da parte degli scrutatori)?

) EE e ee
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PER TUTTI |

C12. Lei ha letto, sul dépliant che Le € stato inviato, le istruzioni per votare con il sistema
elettronico?
@D Si, attentamente

2 Si, le ho lette ma senza troppa attenzione
3 Si, ma molto frettolosamente
No, non le ho lette

No, non ho ricevuto il dépliant

(G

C13. Ha partecipato ad una delle assemblee organizzate dal Comune e dalla Provincia
per spiedare il funzionamento del voto elettronico?
T si
2 No, ma sapevo dell'assemblea
3 No, non sapevo fosse stata organizzata un’assemblea

C14. Quanto sifida, o si fiderebbe, di quanto dicono, riguardo al voto elettronico...

molto abbastanza poco per niente
. . 3 1
b. ...i politici a livello provinciale? 3 ay
c. ...ipolitici del suo comune? ) ay
'd.”..Jastampa ¢ la televisione nazionale? 3 1
e. ..la stampa e la televisione locale? T 3 D
f. ...gli scienziati che hanno progettato la macchina di voto? @D &) D
g. ...presidente di seggio e scrutatori? @D £ )] D
C15. Negli ultimi 4-5 anni lei ha mai...
i no
...firmato per la presentazione di un candidato o di una lista? 3

=
')

&)

...partecipato ad assemblee o dibattiti politici?

...partecipato ad un corteo o ad una manifestazione?

...dedicato tempo, lavoro o denaro per un partito/lista?

...presentato la propria candidatura?

...cercato di convincere qualcuno a votare per un determinato partito/lista?

o)

)
e

)
e

)
=

~oajp oo

o e by e
== = = e

C16. In generale, Lei crede che scienza e tecnologia abbiano migliorato o peggiorato le
nostre condizioni di vita?

T Molto migliorato

@ Un po’ migliorato

(& Non miglicrato ne peggiorato

Un po’ peggiorato

Molto peggiorato

) =)
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4. La sperimentazione a Cavedine

C17. Se alle prossime elezioni provinciali si votasse solo in modo elettronico e senza
schede cartacee, Lei voterebbe?

T  Sicuramente si

) Pil si che no

Indifferente / Non sa

Pili no che si

Sicuramente no

@
)

C18. Quanto spesso usa il personal computer?
D Mai
2 Occasionalmente
€) Frequentemente

Sesso: Classe dieta: T 18-24 2 25-34 2 35-44 D 45-54
T maschio ) femmina & 55-64 6 65-74 T =75 9 NR
Titolo di studio:
T Elem 2 SMI 2 FP T sMs % Laurea 9 NR
Condizione professionale:
D studia 2 lavora @ casalinga @ pensionato 9 NR

Che lavero fa, o faceva prima di andare in pensione?

[se studia] Che lavoro fanno i suoi genitori? _madre

_padre
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